COMUNE DI VILLASIMIUS
PROVINCIA DI CAGLIARI

VERBALE DI ADUNANZA

DEL CONSIGLIO COMUNALE.

N. 016

OGGETTO: Richiesta di Proroga al Piano di Lottizzazione “Pdao Carbonara 1°"—
Richiedente: Soc. Travel s.r.l.

L'anno DUEMILASEI del mese dMAGGIO il giorno TRE alle ore19,00 n
Villasimius e nella sala delle adunanze, in se@utablica straordinaria urgente.
Convocato con appositi avvisi il Consiglio Comunsil& riunito nelle persone dei

sig.:

CONSIGLIERI Presenti | Assenti CONSIGLIERI Present | Assent
SANNA SALVATORE X MARCI MARCELLA X
VARGIOLU EFISIO X UTZERI ROBERTO X
PIRISI GIOVANNINA X CADONI LUISELLA X
FARCI RENATO X CADONI VINCENZO X
MASSA FABRIZIO X DESSI’ GIANLUCA X
SECCI GIOVANNA X MELONI ALDO X
GAGLIARDO GIUSEPPE X

Presenti nl3 Assenti 80

Assiste la seduta il Segretario Dott. Affinitee&sandro

Il Sindaco Sig. Sanna Salvatore assume la presadecpnstatato legale il numero degli

intervenuti, per poter validamente deliberare, idichaperta la seduta.

Chiama alla funzione di scrutatori i Consiglielg$ori:

1

2)

3) /




Il Presidente riferisce allassemblea che la gaci€ravel s.r.l. ha presentato
richiesta di proroga dei termini per la realizza®odegli interventi previsti nel p.d.l.
denominato “Porto Carbonara”, convenzionato in @2t40.1989, motivando la stessa con
gli impedimenti dovuti al blocco dell'attivita edila connesso al primo periodo di entrata
in vigore della Legge Urbanistica regionale n. 984 ed alle sospensioni disposte dal
Comune in relazione agli annullamenti del Nullag@Osaesaggistico operati dal Ministero
dei Beni Culturali e confermati, dopo una prima teama favorevole alla societa
lottizzante, emessa dal TAR Sardegna, dal Consigi&tato.

L’argomento e illustrato ai presenti dal Resporisatiel Settore Edilizia Pubblica e
Privata del Comune geom. Bruno Besalduch, corattesdescrizione di tutti i passaggi
tecnico-amministrativi intervenuti nell'arco deglini e dei riferimenti documentali realtivi
all'intervento urbanistico di cui trattasi. Il totpuntualmente riportato nella premessa della
presente deliberazione.

Dopo un breve discussione, il Consiglio con 9 Yatorevoli e 4 astenuti (Cadoni
Luisella — Dessi Gianluca — Meloni Aldo — Cadonin®nzo), respinge la istanza in
oggetto in tutte e sue accezioni, dando incaricte@hico sopraccitato di dare corso agli
adempimenti consequenziali di sua competenza.

IL CONSIGLIO

Visto il piano di lottizzazione denominato “Porto Carbom|°” e la relativa convenzione
stipulata in data 02.10.1989, rogito notaio VitoGiua Marassi, rem®54434, raccolta
n°9148;

Vista la deliberazione n. 24 del 12.06.2000 del Consi@limmunale con la quale

veniva differito di quattro anni quattro mesi e diorni il termine di efficacia della

convenzione;

Vista la richiesta di variante al piano di cui trattasdposta dalla Travel S.r,1. in data

02.03.2004;
- Vista la deliberazione del Commissario Straordinar’é del 17.03.2004 con cui

veniva approvata la variante non sostanziale alettiol piano;

- Vista la richiesta di proroga dei termini peréalizzazione degli interventi previsti dal
medesimo piano attuativo e delle relative operairtianizzazione presentata dalla
Travel S.r.l. in data 27.05.2004 motivando la stessn gli impedimenti dovuti al
blocco dell'attivita edilizia connesso al primo elo di entrata in vigore della Legge
urbanistica Regionale 45/198%lle sospensioni disposte dal Comune in relazagtie
annullamenti del Nulla Osta paesaggistico operaltiMinistero dei Beni Culturali e
confermati, dopo una prima sentenza favorevole Sdlaieta lottizzante, emessa dal
TAR Sardegna, dal Consiglio di Stato;

- Esaminatele comunicazioni trasmesse dalla societa TRA.VEbstegno della propria
richiesta (Allegati. 1 — 2 -3-4);



Vista la propria deliberazione’29 del 30.11.2004 con cui il Consiglio Comunale ha
sospeso I'esame di merito volendo approfondir@atso i pareri del proprio legale e
della divisione urbanistica Regionale aspetti tterpregiudiziali e preliminari che
riguardano l'improcedibilita della pratica, starieche I'entrata in vigore della Legge
Regionale 25.11.2004°8, recante norme urgenti di provvisoria salvaguambr la
pianificazione paesaggistica e la tutela del ot Regionale che all’art. 6 vieta
espressamente i rinnovi delle convenzioni di latzone;

Visto il parere rilasciato dall’Avv. Roberto Candio intd®7.02.2000 (in base al quale
e stato autorizzato, con deliberazione consiliar@4ndel 12.06.2000, il differimento
del termine di efficacia della convenzione di guatinni quattro mesi e 17 giorni) nel
quale si sosteneva:

. che i termini di efficacia dei piani di lottizzarie debbano ritenersi interrotti € non

meramente sospesi presenza di un “factum principis” che determiniimpedimento

assoluto alla esecuzione dei lavori di costruzimwero previsti dal piano di

lottizzazione, annoverando tra gli stessi gli ordinsospensioni dei lavori, i dinieghi e
le misure cautelari adottate dalle Amministrazimr@poste alla tutela dei vincoli;

non si esprimeva compiutamente circa la possbdit applicare nei confronti delle
Lottizzazioni convenzionate nel periodo di entratavigore della Legge Urbanistica
Regionale 45/1989 i benefici dello scomputo deiqairdi sospensione imposti dalla
applicazione delle norme di salvaguardia di cui agit. 12 e 13 della medesima,
poiché, anche se tali norme avevano espressamette $alve le opere di

urbanizzazione, appariva non del tutto irragionevaltenere incompatibile la

esecuzione delle opere di urbanizzazione con maiusalvaguardia che impediscono

totalmente la esecuzione della corrispondentecadifbne

Visti i pareri rilasciati dall’Avv. Ovidio Marras nei gligi sostiene:

1. che nessuna norma legislativa prescrive, na,viEetpressamente la prorogabilita
della efficacia decennale degli strumenti urbacisfttuativi per cui appare
comunque ragionevole desumere che se pure nore esistlivieto espresso per
I’Amministrazione di concedere una proroga dei iarndi efficacia di detti

strumenti, non esiste alcuna norma legislativa g@hmnescriva espressamente

I'obbligo di concedere la prorogéchiesta dal soggetto interessato, tanto meno in

relazione all'ipotesi di proroga pretesa a segditaltra proroga gia concessa, come

nel caso in questione, ove non emergano evidentantestabili ragioni obiettive

di forzamaggiore




2. che & da escludersi gualsiasi sospendi@hdermime decennale di efficacia del

piano di lottizzazione per effetto delle controwersvoltesi davanti al TAR e al
Consiglio di Stato, atteso che non appare ragideawe giuridicamente sostenibile
I'assunto della sussistenza delle cause di foraggioee, tali da giustificare la totale
inattivita del soggetto lottizzante nel lungo pdoointercorso tra la data del
provvedimento di annullamento emesso dal Minis{@m0.8.1994) e la data del
24.05.2002, quando il Consiglio di Stato annullcsémntenza del TAR Sardegna
confermando e dichiarando perfettamente legittimo provvedimento di

annullamento del Ministero. Il lottizzante, prestwalell’annullamento ministeriale

del nulla osta, se avesse tenuto in debito contdedgtime ragioni di tale

annullamentp avrebbe avuto la possibilita, I'onere, nonch@ribprio interesse a
rinnovare subito, con apposita istanza, la richiestun nuovo legittimo nulla osta.
In definitiva, aveva l'interesse e la possibilitargthiedere ed ottenere in breve
tempo il risultato, che invece ha potuto ottenea@ la propria ingiustificabile
inerzia e insistenza nell'infondato giudizio, satia molti anni dopo, per 'appunto

dopo la definizione del procedimento giurisdizianal

3. che, quanto alla possibilita di applicaziondalstomputo dei periodi di sospensiva
applicati ai sensi della L.R.°n45 del 22.12.1989, se si ritiene fonda
I'interpretazione del quarto comma dell’art. 12lddégge regionale, espressa nella
circolare regionale del 25.10.1996 64U, secondo cui lo stesso comma ammetteva
il rilascio della concessione edilizia, e quindirkalizzabilita, anche da parte di
privati, delle opere di urbanizzazione primariseeadaria, ecc.che avessero avuto
inizio di realizzazione anche dopo il 17.11.198B,dsvrebbe concludere che,
malgrado I'entrata in vigore della citata L.R. 489 il comma 4 dell’art. 12 di tale
legge non impedi affatto il decorso del termineet@@le del piano di lottizzazione
di cui trattasi.

Visto il parere rilasciato dall’Assessorato Regionalglid&nti Locali, Finanze ed

Urbanistica che non prende neppure in esame lahidasdi procedere alla proroga

del piano attuativo e, ribadendo i concetti espresha circolare interassessorial® n

40/GAB del 03.02 2005, sostiene che siano esegadddmente “gli interventi previsti

dagli strumenti urbanistici attuativi approvati @genzionati’purché si verifichino le

seguenti condizioni:



a)

b)
e)
d)

e)

i piani di lottizzazione siano stati convenzionatla data di pubblicazione della
delibera della Giunta Regionale n. 33/1 del 10.0842

le opere di urbanizzazione siano legittimamentezas;

sia stato realizzato il reticolo stradale;

sia determinato un mutamento consistente e irsévibr dello stato dei luoghi;
limitamente alle zone F siano rispettati i paramei cui al successivo articolo 6
(ovvero non venga superato il 50% delle volumetoasentite con I'applicazione dei
parametri massimi stabiliti dal D.A. 2266/U/83.

evidenziando che “nel piano attuativo evidenziatoaagine, stante la normativa di
salvaguardia di cui all’art. 3, che non consentedasibilita di rinnovare convenzioni
urbanistiche, non possono essere rilasciate cdooessdilizie comportanti nuove
volumetrie;

Tenuto conto che con il d. Igs. 22.1.2004, n. 42, é stata moalifi la disciplina
generale in materia di beni culturali e paesaggjsti

Dato atto della valenza paesaggistica del territorio e delBrogabile esigenza di
assicurare un’adeguata tutela e valorizzazionepdesaggio, in un quadro normativo
statale e regionale, finalizzato alla tutela defitierio, ormai modificato rispetto allo
stesso periodo in cui venne gia differito il termidi efficacia della convenzione
stipulata in data 02.10.1989;

Atteso che detto quadro normativo di riferimento a tutddh paesaggio e del territorio
e in corso di evoluzione con l'introduzione di nermi rigore a tutela del paesaggio e
di contenimento degli insediamenti urbanistici;

Dato atto dell'intendimento dellAmministrazione di atteneedle innovate regole di
salvaguardia del territorio, anche allo scopo ditaeg di rendere vane dette
disposizioni, in un contesto caratterizzato da sseto insediativo ormai ai limiti e da
dimensionare, anche ai sensi delle norme vigenti;

Dato atto che la concessione edilizia assentita in data dstag2004 debba essere
intesa nell’ambito dei termini di validita dellarogenzione sottoscritta;

Visto, inoltre, il decreto della Soprintendenza per i iBAnchitettonici, Paesaggio,
Patrimonio Storico, Artistico e Demoetnoantropatogoer le Province di Cagliari e
Oristano del Ministero per i Beni e le Attivita Quidali, che si allega in copia (allegato
n. 5);

Vista la delibera Regionale del 10 agosto 2004;

— Vista le legge Regionale n. 8 del 25 novembre 2004;



— Ritenuto che non sussistono i presupposti per concedergolaga richiesta dalla

societa Travel s.r.l.;
Con nove voti favorevoli e 4 astenuti: su 13 pnésespressi per alzata di mano.

DELIBERA

Per i motivi illustrati in premessa,;

1. Dinon accogliere la richiesta presentata dadl@eta Travel S.r.l non riconoscendo alla
stessa la sospensione di termini della validitdaadabnvenzione per le asserite cause
non imputabili alla sua volonta relativamente aiqudi di interruzione dovuti al blocco
dell’attivita edilizia connesso al primo periodo dntrata in vigore della Legge
urbanistica Regionale 45/1989 intercorrente trauhblicazione della L.R.°5 del
22.11.1989 e I'approvazione del P.T.R18, pubblicato nel supplemento ordinario n.
1 al BURAS n. 44 del 19.11.1993, in conformitaiaterpretazione del quarto comma
dell'art. 12 della legge regionale, espressa r@ttolare regionale del 25.10.1990, n
6/U, secondo cui lo stesso comma ammetteva ilcidadella concessione edilizia, e
quindi la realizzabilita, anche da parte di privedalle opere di urbanizzazione primaria
e secondaria che avessero avuto inizio di realiamezanche dopo il 17.11.1989, e
pertanto, malgrado I'entrata in vigore della citaiR®. 45/1989 il comma 4 dell’art. 12
di tale legge non impedi affatto il decorso delmige decennale del piano di
lottizzazione di cui trattasi.

La ditta lottizzante aveva infatti ottenuto la cessione edilizia per la realizzazione
delle opere di urbanizzazione primarfal85 del 13.12.1989, comunicandone l'inizio
dei lavori in data 14.12.1989.

La suddetta concessione rimase in vigenza anche Bemtra in vigore della L.R.

45/1989 e i lavori non furono realizzati per unaqgsa sceltadella medesima ditta

lottizzante di non proseguire nella esecuzioneedelpere di urbanizzazione in
presenza di misure di salvaguardia che impedivaresécuzione della corrispondente
edificazione

2. Di non accogliere la richiesta presentata dailzieta Travel S.r.l per il riconoscimento
del periodo intercoso tra la deliberazione del @gims Comunale e la sentenza del
Consiglio di Stato valutabile in anni uno, mesi ken@ giorni quattordici, durante il
quale la ditta lottizzante é rimasta in attesaldi pronunciamento.
Si ritiene infatti da escludere qualsiasi sosperesidel termine decennale di efficacia
del piano di lottizzazione per effetto delle comtrsie svoltesi davanti al TAR e al

Consiglio di Stato, atteso che non appare ragideaw® giuridicamente sostenibile



3)

4)

I'assunto della sussistenza delle cause di forzggioee, tali da giustificare la totale
inattivita del soggetto lottizzante nel luogo pdoointercorso tra la data del
provvedimento di annullamento emesso dal Minist@®0.8.1994) e la data del

24.05.2002, quando il Consiglio di Stato annulloskentenza del TAR Sardegna

confermando e dichiarando perfettamente legitiinppovvedimento di annullamento

del Ministero

Il lottizzante, preso atto dell’annullamento mieiséle del nulla osta, se avesse tenuto
in debito conto le legittime ragioni di tale anmautiento, avrebbe avuto la possibilita,
'onere, nonche il proprio interesse a rinnovargitell con apposita istanza, la richiesta
di nuovo legittimo nulla osta.

In definitiva, aveva l'interesse e la possibiliiaidhiedere ed ottenere in breve tempo
il risultato, che invece ha potuto ottenere, coprtgoria ingiustificabile inerzia e

insistenza nell'infondato giudizio, soltanto mo#thni dopo, per I'appunto dopo la
definizione del procedimento giurisdizionale.

Di dichiarare la perdita di efficacia del suddePiano di Lottizzazione “Porto
Carbonara I" per avvenuta scadenza decennale delinge stabilito per la sua
realizzazione con conseguente venir meno dei ppestipdello jus aedificandi.

Di incaricare il Responsabile del Settore Edilie Urbanistica degli adempimenti

successivi di propria competenza.



